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1 ABSTRACT

Angesichts sich veradndernder klimatischer und gesellschaftlicher Rahmenbedingungen ist es wichtig die
Menschen fur die Fragen der Stadtplanung zu interessieren und darlberhinaus zu ermutigen sich in
Planungsprozessen aktiv einzubringen. Es zeigt sich, dass immer mehr Menschen die Dienste des Web 2.0
nutzen und sich webbasierten Gemeinschaften, den so genannten Communities anschlieBen (vgl. ARD/ZDF
Onlienstudie 2011). Blogs, Foren und Soziale Netzwerke dienen als Plattformen, um sich zu informieren und
zu diskutieren. Mit Blick auf ein gesteigertes Bedirfnis nach Partizipation kann die Bericksichtigung des
birgerschaftlichen Engagements der Web-2.0-Bewegung einen moglichen Losungsansatz fur die
Biirgerbeteiligung in der Stadtplanung darstellen. Mit einer partizipativen Planungscomunnity soll den an
Planungsfragen interessierten Menschen eine Plattform geboten werden, auf der sie miteinander
kommunizieren und interagieren konnen. Das Hamburger Projekt Nexthamburg kann als ein Beispiel fir
eine partizipative Planungscommunity gesehen werden. In dem unabhéngigen Ideenlabor kénnen Birger ihre
Vorstellungen Uber die zukiinftige Entwicklung der Stadt &ufern und gemeinsam mit anderen Nutzern
darlber diskutieren. Gegenstand des vorliegenden Beitrags ist der Aufbau und die Zusammensetzung einer
partizipativen Planungscommunity am Beispiel von Nexthamburg. Als Forschungspartner des Projktes hat
die HafenCity Universitat im Sommer 2011 eine Befragung in der Nexthamburg Community durchgefihrt.
Die daraus resultierenden Ergebnisse biden die Datanbasis fur die Betrachtung.

2 EINLEITUNG

Nach tber 50 Jahren Erfahrung mit der Beteiligung des Burgers in Deutschland zeigen die Ereignisse rund
um das Bahnhofsumbau- und Stadtentwicklungsprojekt Stuttgart 21, dass eine umfassende und
zufriedenstellende Form der Partizipation nach wie vor eine groRe Herausforderung darstellt. Trotz
Schlichtungsverfahren und Volksentscheid wurde gegen das Projekt bis zuletzt protestiert (weltonline 2012).

Die kunftigen Handlungsfelder der Stadtplanung werden unter anderem durch die Themen Klimaschutz,
Klimaanpassung und demographischem Wandel geprégt sein. Mit Blick auf die beschriebenen Tendenzen
steht zu erwarten, dass die neue Protestbewegung auch kinftig die Umsetzung von MaRnahmen erheblich
erschweren wird. Somit stellt sich die Frage, welche Formen der Beteiligung langfristig geeignet sind.

Auch in Hamburg regt sich seit einigen Jahren vermehrt Widerstand in der Planungslandschaft. Gangeviertel,
Stadtbahn, Fernwarmetrasse Moorburg oder die Planungen rund um die Neue Mitte in Hamburg Altona
haben viele Menschen aufgeschreckt, zum Protest ermutigt oder einfach nur fir Planungsthemen
sensibilisiert. Dementsprechend bildet Hamburg einen geeigneten Nahrboden, um neue Beteiligungsansétze
zu erproben. Ein Beispiel dafur, wie eine solche zukunftsweisende Beteiligungsform aussehen kann, zeigt
das Projekt Nexthamburg. Dort konnten die Hamburger/-innen in den zurtickliegenden zwei Jahren aktiv ihre
Uberlegungen und Wiinsche tiber die zukiinftige Gestalt Hamburgs vorstellen und mit anderen Interessierten
daruber diskutieren. In Online- und Offlineverfahren sind von den Nexthamburg Nutzern Zukunftsideen
eingebracht und durch ein Fachgremium zu umsatzfahigen Konzepten weiterentwickelt worden. Uber das
Zusammenwirken und den Austausch der Nexthamburg Nutzer ist aus dem Kreis interessierter Personen eine
Nexthamburg Community entstanden.

Sollen Fragen zur Stadtentwicklung von einer breiten Offentlichkeit diskutiert werden, stellen
Planungscommunities einen interessanten Léungsansatz dar. Ein Grundgedanke der Partizipation ist es, dass
Vertreter aus allen gesellschaftlichen Millieus angesprochen werden. Fir den Aufbau solcher Communities
besteht dabei Forschungsinteresse an der Zusammensetzung des Nutzerkreises. Darliberhinaus ist es wichtig
zu erfahren, welche von den angebotenen Kommunikationskanalen die Nutzer am besten erreichen, sowie
welche Beteiligungswerkzeuge von der Community wie haufig und zu welchem Zweck genutzt werden.

Am Beispiel von Nexthamburg soll eine Nutzergruppenanalyse zeigen, wie sich der Nutzerkreis einer
solchen partizipativen Community zusammensetzt. Grundlage dieser Betrachtung bilden Ergebnisse einer
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Nutzerbefragung zu den auf Nexthamburg eingesetzten Informations- und Kommunikationsangeboten. Die
hier prasentierten Ergebnisse sind als weiterer Baustein in der Analyse der Nutzer von
Partizipationsangeboten zu sehen. Nachdem von Weninger, Poplin, Petrin (2010) eine Typologie fiir Public
Participation 2.0 User am Beispiel von Nexthamburg vorgestellt wurde, liegt der Fokus in diesem
Forschungsbeitrag auf der Zusammensetzung und der Entwicklung von partizipativen Gemeinschaften.

Dieser Artikel ist wie folgt gegliedert. Im zweiten Teil der Arbeit wird ein allgemeiner Uberblick zum
Thema Beteiligung in Planungsverfahren gegeben. Daraufhin folgt im dritten Kapitel die
Auseinandersetzung mit der Partizipation im Web 2.0. Unter anderem werden Eigenschaften und wichtige
Onlinedienste des Web 2.0 benannt sowie ein Einstieg in das Thema partizipative Planungscommunity
gegeben. Im vierten Abschnitt wird die Informations-, Ideen- und Diskussionsplattform Nexthamburg néher
vorgestellt. Dabei wird auf den Beteiligungsprozess, die Beteiligungsangebote und den Aufbau der
Befragung naher eingegangen. Im funften Kapitel der Arbeit werden die Ergebnisse der Befragung
prasentiert. Im sechsten und letzten Teil werden die fir den Aufbau der Planungscommunity Nexthamburg
wichtigen Erkenntnisse dargelegt.

3 PARTIZIPATION IN DER PLANUNG HEUTE

Dass die Beteiligung der Burger bei Planungsfragen auch kiinftig eine Herausforderung darstellen wird, hat
mehrere Ursachen. Pfenning (2011) sieht drei klassische Probleme in der Biirgerbeteiligung. Demnach ist der
Personenkreis der am Planungsverfahren aktiv Teilnehmenden oft homogen. In der Regel sind am
Beteiligungsprozess weder alle Bevolkerungs- noch Altersschichten verteten. Die sich im
Beteiligungsverfahren einbringenden Teilnehmer, die eher gut gebildet sind, nehmen nur ihre partikularen
Interessen war. Dies kann dazu flihren, dass sich soziale Ungleichheiten verstérken.

Ferner ergibt sich ein Legitimationsproblem. Die Entscheidungstrager sehen in den partizipativ erarbeiteten
Ergebnissen Empfehlungen, denen sie nicht Folge leisten missen. Die Teilnehmer ihrerseits hegen
demgegeniber die Erwartung, dass die von ihnen erarbeiteten Empfehlungen auch umgesetzt werden.
Geschieht dies nicht, kdnnen Vertrauensverlust und Resignation der Biirger die Folge sein.

Letzlich wird von Seiten der Planungsverantwortlichen argumentiert, dass es den Birgern an Fach- und
Sachwissen fehlt, um sich qualifiziert in die Plannungsdiskussion einzubringen. Jedoch suchen auch Politik
und Verwaltung nach neuen Beteiligungsformen. Zum einen sind die Themen der Stadtentwicklung oft eher
abstrakt, so dass sie sich dem Burger schwer vermitteln lassen (Maly 2010). Zum anderen sind mit der
Stadtentwicklung lange Planungshorizonte verbunden. VVon der ersten Idee Uber die rechtliche Festsetzung
bis hin zur tatsachlichen Umsetzung kénnen mitunter Jahrzehnte vergehen. Durch fehlende Kommunikation,
die idealerweise den Prozess begleiten sollte, fihlen sich die Blirger am Ende (bergangen. Langfristig kann
dies zu Akzteptanzverlusten bei den Menschen filhren. Im schlimmsten Fall droht der ,,Wutbiirger
(Kurbjuweit 2010), der durch seine Blockadehaltung die Stadtentwicklung folgenreich behindert. Gegen
diese Form der Ablehnungsbeteiligung wiinschen sich die kommunalen Planungsverantwortlichen die
Etablierung neuer Dialogformen im Sinne einer Gestaltungsbeteiligung (vhw 2010).

Aus heutiger Sicht bieten sich den Planungsverantwortlichen zahlreiche Verfahren, um den Blrger zu
beteiligen. Neben den klassischen gesetzlichen Verfahren sind Dialogformen wie Beratungsgremien, runde
Tische oder Fokusgruppen bereits weit verbreitet. Weitere Losungen stellen Dialogverfahren auf Basis von
modernen Governancestrukturen oder open-source Verfahren dar Verfahren dar, in denen sich die Menschen
zu bestimmten Fragen oder Problemen der Stadtentwicklung duBern kénnen (Thalgott 2011). Daneben kann
auch das Birgerbegehren als Verfahrensmittel angesehen werden. Gezielt eingesetzt kann es als Notausstieg
dabei helfen, Planungen, die nicht dem Gemeinwohl dienen, abzuwenden (Thalgott 2011).

Es zeigt sich, dass eine zukunftsweisende Stadtplanung auf die Einbeziehung und Mitwirkung der Menschen
setzt (Pahl Weber 2011). Dabei geht es nicht mehr nur um die Informationsbereitstellung oder darum den
Biirger ,,mitzunehmen®, sondern den Stadtbewohner als aktiven und gestaltenden Akteur in die lokale
Planungsdiskussionen mit einzubeziehen (Thalgott 2011). Um (ber die Fragen der Stadtplanung mit einer
breiten Offentlichkeit diskutieren zu konnen, ist die Einbindung von webbasierten Diensten und
Anwendungen hilfreich. Welche dies sind und wie sie eingesetzt werden kénnen, wird im nachsten Abschnitt
behandelt.
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4 PARTIZIPATION IM WEB 2.0

Mit dem Web 2.0, dem sogenannten Mitmachnetz, haben die Kommunikationsgewohnheiten der Menschen
umfangreiche Wandlungen erfahren. Im Internet der zweiten Generation steht das Produzieren, Sammeln,
Teilen und Verbreiten von Inhalten im Vordergrund. Die Menschen geben Informationen Uber sich preis,
arbeiten auf Plattformen kollaborativ an Projekten zusammen und benutzen soziale Netzwerke zur
Kommunikation miteinander. Die Funktionen der Onlinedienste sind intuitiv erfassbar und erfordern keine
grolRen Fachkenntisse. Daher haben die Dienste des Web 2.0 inzwischen in weiten Teilen der Gesellschaft
Eingang gefunden. An Beispielen, wie Frankfurt gestalten (www.frankfurt-gestalten.de), das Unortekataster
der Stadt Kdéln (www.unortekataster.de) oder der Seite www.moorburgtrasse-stoppen.de, wird zudem
ersichtlich das Onlinedienste des Web 2.0 auch fir Partizipationszwecke bei Stadtplanungs- und
Stadtentwicklungsthemen eingesetzt werden..

Als Beweggriinde, warum sich Menschen im Web 2.0 engagieren, nennt Goodchild (2007) drei Ursachen.
Zum einen ist es die offentliche Selbstdarstellung und der Glaube daran, dass andere Nutzer an den
bereitgestellten Inhalten interessiert sein konnten. Ferner spielen altruistische Griinde eine Rolle. Der
Wunsch Daten mit Freunden (ber das Internet teilen zu kénnen vernachléassigt die Tatsache, dass auch
andere Nutzer auf diese zugreifen und verwenden koénnen. Den Entstehungsprozess zu begleiten und zu
sehen, wie aus dem geleisteten Beitrag in Gemeinschaftsarbeit ein fertiges Produkt entsteht, kann ebenfalls
als Motivation angesehen werden sich aktiv im Web 2.0 zu beteiligen (Goodchild 2007).Im Folgenden
werden ausgewahlte Anwendungen des Web 2.0 erldutert sowie der Begriff der partitipativen
Planungscommunity vorgestellt.

4.1 Anwendungen und Dienste des Web 2.0

Fur die zwischenmenschliche Interaktion hélt das Web 2.0 unterschiedliche Dienste und Technologien
bereit. Nachfolgend soll auf Einige naher eingegangen werden.

4.1.1 Weblogs

Ein wichtiges Element des Web 2.0 sind Weblogs. Als eine Art Onlinetagebuch werden vom ,,Betreiber in
regelméfigen Abstinden und in chronologischer Ordnung neue Inhalte” (Behrend, Zeppenfeld 2008:26)
erstellt, welche von Besuchern der Seite kommentiert werden kénnen. Durch Verlinkung einzelner Blogs
lasst sich ein Netzwerk, die sogenannte Bloggosphare aufbauen. Auf diese Weise vergroRert sich der Teil der
erreichten Menschen.

4.1.2 Soziale Netzwerke/Online Communities

Online Communities sind offene, webbasierte Gemeinschaften (Roélver, Alpar 2008), die sich zumeist aus
einer unbestimmten Anzahl von Menschen zusammensetzen, die auf einer Plattform miteinander interagieren
(Behrend, Zeppenfeld 2008). Fir den Austausch und das kollaborative Arbeiten werden den Nutzern
verschiedene Onlinedienste wie Mailing, Instant Messaging, Blogs, Chat, Foren oder Videoportale
bereitgestellt. Durch die Vielfalt der zusammengefiihrten Angebote werden Communities flr ihre Mitglieder
zu netzbasierten Kommunikationszentralen (Busemann, Gscheidle 2011:360). Eines der erfolgreichsten
sozialen Netzwerke ist Facebook. Um auf Facebook aktiv sein zu kénnen missen sich Nutzer registrieren
und fir die eigene Prasentation innerhalb der Community eine Profilseite anlegen. Neben den bereits
genannten, in Facebook eingebeteten Onlinediensten, ist dass Posten von Informationen eine wichtige
Funktion. Es dient im wesentlichen dem schnellen, 6ffentlich nachvollziehbaren Hinterlassen von
Nachrichten. Nach Zahlen der ARD/ZDF Onlinestuide 2011 nutzen besonders junge Menschen im Alter
zwischen 14 bis 29 Jahren, die Onlinenetzwerke regelmaBig, mindestens einmal die Woche. Die Studie
belegt jedoch auch, dass ab einem Alter von 30 Jahren, die Aktivitdt in Communities (bisher) deutlich
abnimmt (Busemann, Gescheidle 2011).

4.1.3 RSS-Feeds

Really Simple Syndication ist ein Dienst, der fur die schnelle und gezielte Informationsbereitstellung genutzt
wird. Der Benutzer aboniert die ihn interessierenden Inhalte einer Webseite als RSS-Feed. Durch einen Klick
auf das Icon werden samtliche Neuigkeiten der abonierten Webseiten angezeigt.

Proceedings REAL CORP 2012 Tagungsband ISBN: 978-3-9503110-2-0 (CD-ROM); ISBN: 978-3-9503110-3-7 (Print) ﬁ
14-16 May 2012, Schwechat. http://www.corp.at  Editors: Manfred SCHRENK, Vasily V. POPOVICH, Peter ZEILE, Pietro ELISEI



Aufbau einer partizipativen Planungscommunity am Beispiel von Nexthamburg

4.1.4 Mobile Dienste

Durch sogenannte Location based Services lassen sich Informationen in der Stadt direkt vor Ort erfassen und
abrufen. In einem mobilen Endgerat, bspw. einem Mobiltelefon, lassen sich die Informationen dann selektiv
anzeigen. Um die Standortdaten zu bestimmen konnen Techniken wie GPS, GSM, Bluetooth oder RFID
eingesetzt werden (Althoff et. al. 2010; Wagner 2011). Mit Hilfe spezifischer Dienste kénnen raumliche
Informationen bspw. durch Fotografieren dokumentiert und durch Verlinkung mit einer Online Community
direkt einem groReren Publikum mitgeteilt werden.

4.2 Partizipative Planungscommunity

Eine partizipative Planungscommunity ist eine Gemeinschaft, die unterschiedliche Formate der
Informations- und Kommunikationsbereitstellung aktiv oder passiv nutzt, um sich Uber planungsrelevante
Themen zu informieren und auszutauschen. Der dazugehdrende Kerngedanke ist es, dass die eingebrachten
Ideen unter Verwendung unterschiedlicher Partizipationsangebote Online und Offline und unter Mitwirkung
anderer Nutzer weiterentwickelt werden. Uber den kontinuierlichen Prozess des Diskurses formiert sich eine
Community. Die Themen der Stadtplanung und Stadtentwicklung sind integratives Element der Community.

Durch das Zusammenwirken einzelner Mitglieder konnen die aus Sicht der Birger planungsrelevanten
Sachverhalte gezielt angesprochen, Ldsungvorschldge erarbeitet und einem grofReren Publikum zugéanglich
gemacht werden. Die Interessen werden gebundelt, wodurch einzelne Meinungen in einem
Planungsverfahren mehr Gewicht erhalten. Auf diese Weise kann eine solche webbasierte Gemeinschaft als
wichtiger Interessenvertreter in der lokalen Planungslandschaft auftreten und im Sinne der
Gestaltungsbeteiligung den Verantwortungstragern Feedback und Denkanstti3e geben.

In einer partizipativen Planungscommunity befassen sich die Mitglieder durch kontinuierliche Diskussionen
langfristig mit Planungsthemen. Dadurch angeeignetes spezifisches Fachwissen ermdglicht es dem Nutzer
sich auch an anderen Beteiligungsverfahren qualifiziert einzubringen. Desweiteren (bernehmen die
Mitglieder die Funktion von Mulitplikatoren, da sie das innerhalb der Gemeinschaft generierte Wissen durch
Kontakte im personlichen Umfeld weitergeben. So besteht die Chance, dass der Kreis der
Planungsinteressierten und letztlich auch die Community selbst kontinuierlich wachst. Durch den
partizipativen Ansatz leistet die Community dariiberhinaus einen wichtigen Beitrag zur Verbesserung der
Beteiligungkultur.

Fur die Entwicklung neuer Beteiligungsansitze ist es wichtig zu Wissen, wer durch die
Partizipationsangebote erreicht wird und wie intensiv diese genutzt werden. Damit sich die Menschen
einbringen kdnnen, ist es zudem von Interesse, welche Partizipationsangebote Online und Offline bevorzugt
werden. In der wissenschaftlichen Diskussion liegen darliber bisher nicht geniigend Ergebnisse vor. Anhand
des Beispiels von Nexthamburg soll im Folgenden der Aufbau und die Zusammensetzung einer
partizipativen  Planungscommunity  nachgezeichnet werden. Als Pilotprojekt der nationalen
Stadtentwicklungspolitik wurde Nexthamburg von April 2009 bis Dezember 2011 vom Bundesministerium
fur Verkehr-, Bau- und Stadtentwiklung gefordert. Im Sommer 2011 ist in dieser partizipativen
Planungscommunity eine Befragung zur Zufriedenheit der Nutzung der bei Nexthamburg eingesetzten
Beteiligungsangebote durchgefiihrt worden. Als Kooperationspartner war die HafenCity Universitét
Hamburg mit der wissenschaftlichen Begleitforschung beauftragt. Ihre Aufgabe bestand in der Konzeption,
Durchfiihrung und Auswertung der Befragungsergebnisse,

5 UBER NEXTHAMBURG

Nexthamburg ist eine unabhdngige Plattform, auf der Birger/innen ihre Vorstellungen tber die kinftige
Gestalt Hamburgs duflern und gemeinsam mit anderen Interessierten diskutieren konnen. ,,Nexthamburg gibt
Biirgern eine Plattform, die eine Vorstellung davon haben, welche Themen drdngend sind, und ermutigt
bisher planungsferne Menschen, mit spielerischen und untypischen Werzeugen ihre eigenen Vorstellungen
von der Zukunft der Stadt zu formulieren” (Petrin 2011:25). Ein Redaktionsteam begleitet und koordiniert
den Beteiligungsprozess und arbeitet daran die Ideen, Meinungen und Winsche der Menschen zu einem
Zukunftsbild zusammenzufiigen. ,,Das Ergebnis ist eine dauerhaft fortgeschriebene Biirgervision, die Ziele
und Prioritaten deutlich macht, die in die Politik und Verwaltung zuriickgespeist werden und dabei gezielte
Impulse auf die Stadtentwicklung geben sollen (Petrin 2011:25). Die Nexthamburg Community zéhlt
inzwischen Uber 5.000 Personen (Stand Februar 2012). Zum Zeitpunkt der Befragung (Juni 2011) waren es
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ca. 3.000 Personen. Die Nexthamburg Community setzt sich aus aktiven und passiven Nutzern zusammen.
Damit sind sowohl die Menschen gemeint die Nexthamburg fur den Informationszweck nutzen als auch
jenen, die sich aktiv in Diskussionen einbringen oder Beitrage erstellen und Kommentieren. Auch die
Freunde von Nexthamburg auf Facebook zahlen zur Community.

5.1 Gestaltung des Beteilgungsprozesses

Der Beteiligungsprozess bei Nexthamburg gestaltet sich durch vier aufeinander aufbauende Arbeitsschritte.
Auf der Webseite nexthamburg.de kénnen zundchst von jedem Interessierten Ideen gepostet werden. Die
eingebrachten Beitrdge konnen lokal begrenzt sein und sich auf die Untertunnelung einer Stralle
beschréanken. Sie konnen aber auch ein groferes Stadtgebiet umfassen wie im Fall der Umweltkarte
(nexthamburg.de 2012). Andere Nutzer erhalten die Gelegenheit ihre Kommentare und Meinungen dazu
abzugeben. Die so angestoBRene 6ffentliche Diskussion tragt sowohl zur Verfeinerung als auch umfassenden
Reflexion der Idee bei. Im zweiten Schritt wird von der Community via Voting Uber die beste Idee
abgestimmt. Im nachsten Bearbeitungsstadium werden die gewahlten Ideen unter Mitwirkung von
Fachleuten weiterentwickelt und miinden schlieBlich in einer Zukunftsstudie. Langfristig ist auch die
Umsetzung der ausgearbeiteten Ideen angedacht.

5.2 Beteiligungsangebote

Fur die Kommunikation werden unterschiedliche Kommunikationskandle angeboten. Die Webseite
nexthamburg.de dient als zentrale Plattform fiir den dauerhaften Online Dialog. Hier kénnen Informationen
zum Hamburger Planungsgeschehen aufgerufen, Ideen fur die Stadt von Morgen eingestellt oder Beitrdge
anderer Nutzer nachvollzogen und kommentiert werden. Uber die Webseite lasst sich auch der
Onlinekartendienst Hamburg Navigator erreichen. Die Flash-Karte vermittelt dem Betrachter einen schnellen
Eindruck iiber Ideen, Planungvorhaben und was die Hamburger gut (,,das find ich toll*) bzw. weniger gut
(,,das stinkt mir*) finden. Die Onlinekarte wird zudem fiir das Gebédudevoting genutzt. Dort kdnnen von der
Community Gebdude als Lieblingsgebdude und Abrisskandidat verortet werden. Nexthamburg verfugt auch
Uber eine mobile Applikation. Mit der iPhone-App, Nexthamburg mobil, lassen sich Informationen
unterwegs aufnehmen, kommentieren und Uber die Onlinekarte mit anderen Communitymitgliedern teilen.

Der Nachrichtendienst Twitter und der E-Mail Newsletter dienen wiederum der Informationsverbreitung.
Mit der Nexthamburg Facebook Seite ist die Initiative auch in einem sozialen Netzwerk préasent. Facebook
dient dabei dem Aggregieren von aktuellen Themen und Meldungen aus Stadtentwicklungsdebatten (Petrin
2011).

Neben den angefiihrten Onlinediensten finden auch Offline-Veranstaltungen statt. Sie dienen der
Riickkopplung des Online Dialoges an einen konkreten Ort. Bisher wurden drei Formate erprobt:

e Sessions, in denen Ideen und Themen gesammelt und anschlieBend weiter bearbeitet werden.

e Zukunftscafés, die eher ein mobiles Veranstaltungsformat darstellen und die Menschen in
Alltagssituationen an den Nexthamburg Prozess heranfiihren (Petrin 2011).

e Nexthamburg-Salon, in dem mit einem Fachpublikum Hintergrunddebatten gefiihrt werden (Petrin
2011).

Bis zum Februar 2012 wurden insgesamt vier Sessions- Burgerworkshops, vier Zukunftscafes und ein Salon
Veranstaltung abgehalten.

5.3 Aufbau der Befragung

Um zu ermitteln, wie zufrieden die Nutzer mit den bereitgestellten Angeboten waren, ob gegebenenfalls
Verbesserungen erforderlich oder Alternativen erwiinscht waren, wurde eine Befragung in der Nexthamburg
Community durchgefuhrt. In dieser sind die von Nexthamburg angebotenen Instrumente zur Beteiligung
Webseite nexthamburg.de, Nexthamburg Facebookseite, Nachrichtendienst Twitter, E-Mail Newsletter,
Nexthamburg mobil und Nexthamburg Sessions né&her betrachtet worden. Da diese Formate wesentlicher
Bestandteil der Konzeptidee von Nexthamburg sind, sollten insbesondere die Anwender an der Verbesserung
und Weiterentwicklung des bestehenden Angebotes mitwirken. Im Mittelpunkt stand dabei die Frage, welche
der von Nexthamburg angebotenen Onlinedienste bisher am hdufigsten verwendet wurden. Basierend auf
den Erkenntnissen der Befragung sollte dann das bestehende Angebot angepasst werden. Um Restriktionen
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und Probleme, die von Seiten der Nutzer im Zusammenhang mit dem Internetauftritt bestanden, leichter
identifizieren und eventuelle Verbesserungsmalnahmen einleiten zu konnen, war auch die
Benutzerfreundlichkeit der Webseite Gegenstand der Untersuchung. Fragen zum Nexthamburg-Verfahren
und zur Person rundeten die Befragung ab.

Die Befragung wurde sowohl Online als auch Offline durchgefiihrt. Die Onlinebefragung startete am
12.05.2011 und endete am 23.06.2011. Der Link zum Fragebogen wurde zunachst via E-Mail verschickt. Ab
dem 23.05.2011 stand dieser auch auf der Internetseite www.nexthamburg.de zur Verfiigung. Zudem wurde
Uber den Facebookauftritt von Nexthamburg via Postings mehrfach auf die Befragung aufmerksam gemacht.
Die Offlinebefragung fand im Rahmen des Nexthamburg-Salons zum Thema ,Ist die Zukunft der
Biirgerbeteiligung digital?“ am 24.05.2011 statt. Der Befragungsbogen konnte von jedem Interessierten
ausgefullt werden, richtete sich aber grundsétzlich an die Nexthamburg Community. Wéhrend des sechs
wdchigen Befragungszeitraums wurde der Fragebogen insgesamt 114-mal ausgefullt. Je nach Fragestellung
und Antwortmdglichkeit waren Ein-, Zwei- oder Mehrfachnennungen méglich. Die technische Umsetzung
des Fragebogens erfolgte mithilfe des Onlinetools Survey Gizmo (Version 3.0). Der generierte Link, unter
welchem der Fragebogen erreichbar war, wurde entsprechend in die Website nexthamburg.de, die Postings
tiber die Befragung auf der Nexthamburg Facebook Seite und in E-Mails eingebettet.

6 ERGEBNISSE DER BEFRAGUNG

Um die Zusammensetzung und das Nutzerverhalten innerhalb der partizipativen Planungscommunity
analysieren zu konnen, sollen an dieser Stelle sechs von insgesamt 20 Fragen néher vorgestellt werden. Der
Blick richtet sich dabei neben soziodemographischen Angaben auch auf die von den Nutzern verwendeten
Onlinedienste.

Die Frage nach der Geschlechtszugehorigkeit (Abb. 1) brachte hervor, dass in der Nexthamburg Community
mehr Manner als Frauen vertreten waren. Von insgesamt 78 teilnehmenden Personen waren 49 Nutzer
mannlich und 29 weiblich.

B méannlich

B weiblich

Abb. 1: Geschlechterzugehdrigkeit. Frage: Ich bin ménnlich/weiblich.
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Abb. 2: Altersklassenzugehdrigkeit. Frage: Welcher Altersklasse gehdrst du an?
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Folgende Ergebnisse lieferte die Frage zur Altersklassenzugehdrigkeit (Abb.2), an der sich insgesamt 74
Personen beteiligten. Die grofite Klasse der Communitymitglieder war mit 25 Angaben die Altersgruppe der
zwischen 30- und 39-Jahrigen. An zweiter Stelle befanden sich die 18- bis 29-Jahrigen mit 21 Stimmen. Die
Altersklasse der 40- bis 49-J&hrigen war mit lediglich zwei Mitgliedern vertreten. Auch die Klasse der 50-
bis 64-Jahrigen mit einer GroRe von 17 Nutzern sowie die Altersklasse der Uber-64-Jahrigen, welche
insgesamt sieben Nutzer angegegeben haben, waren in der Nexthamburg Community zu finden. Auffallig
war, dass es bei der Altersklasse der Unter-18-Jahrigen keine Nennungen gab.

Ein wichtige Rolle fur das Gelingen einer partizipativen Planungscommunity spielt die Motivation der
einzelnen Nutzer sich am Planungsprozess zu beteiligen. Innerhalb einer Community gibt es unterschiedliche
Beweggriunde das bereitgestellte Angebot zu nutzen. Entscheidend dabei sind sowohl die Haltung, das
Thema als auch die Frage, wie aktiv oder passiv das Angebot genutzt wird. Unter aktiver Nutzung wird das
Diskutieren, Ideeneinbringung sowie Mobilisieren von Unterstltzern verstanden. Wahrenddessen versteht
die passive Nutzung die reine Informationsaufnahme.

Das Interesse sich am Thema Planung einzubringen kann in der Regel auf die personliche Motivation
zuriickgefiihrt werden. Diese kann dabei sowohl privater Natur sein als auch aus beruflicher Verbundenheit
resultieren. Um dies kléren zu kénnen, wurde in der Nexthamburg Community erfragt, wie die Haltung zum
Themengebiet Stadtentwicklung gewesen ist. Insgesamt wurden 87 Nennungen erfasst. Es bestand die
Madglichkeit der Mehrfachnennungen, wovon allerdings nur vier Personen Gebrauch machten. Das Ergebnis,
dargestellt in Abb. 3, zeigt, dass die Nexthamburg Nutzer dem Thema Stadtentwicklung sowohl aus privatem
als auch beruflichem Interesse verbunden waren. Auf beide Antwortmdglichkeiten entfielen jeweils 34
Nennungen. Mit 19 Nennungen gab eine geringere Anzahl der Befragten an, sich personlich in der
Stadtentwicklung zu engagieren.

100

Nennun, gen Privatinteressiert beruflich verbunden persénlich engagiert und aktiv-
Insgesamt

0

80

70

60

50

40

30

20

10

0

Abb. 3: Motivation. Frage: Wie ist deine Haltung zum Themengebiet Stadtentwicklung?

Auf die Frage zum Nutzungszweck der Nexthamburg Community entfielen insgesamt 162 Nennungen. Auch
hier waren Mehrfachnennungen méglich. Mit Blick auf Abb. 4 wird deutlich, dass die Mehrheit der
Befragten mit insgesamt 91 Nennungen Nexthamburg fur die Informationsaufnahme nutzte. 28 Personen
sahen in Nexthamburg daruber hinaus einen Ort, um Ideen und Verbesserungsvorschldge einbringen und
diskutieren zu konnen. 22 Befragte nutzten Nexthamburg eher, um sich mit anderen auszutauschen. Nur acht
Personen gaben an, mithilfe der durch Nexthamburg bestehenden Angebote Unterstiitzer flr ihre eigenen
Ideen mobilisieren zu wollen. VVon diesen acht Personen gaben fiinf Teilnehmer an, dass sie Nexthamburg
auch nutzen, um eigene ldeen und Verbesserungsvorschlége einbringen und diskutieren zu kénnen.

13 Befragte nutzten die Antwortmdglichkeit sonstige. Die Teilnehmer gaben dabei véllig unterschiedliche
Beweggrunde an. Fir einige diente das Angebot als Inspirationsquelle und Ideengeber fir den Beruf. Andere
gaben an, dass sie auf diesem Wege ihre Ideen austauschen konnten. Ein Befragter nutzte Nexthamburg, um
sich Uber die Funktionsweise und den Ablauf von Onlinebeteiligungen zu informieren.

Auf die vorhergehende Frage nach der Motivation zurtickblickend waren die Antworten zur regelmaRigen
Nutzung der angebotenen Onlinedienste interessant. Es wurden insgesamt 184 Nennungen abgegeben, wobei
Mehrfachnennungen mdéglich waren (Abb. 5). So nutzten, mit 73 Nennungen, ein Grofteil der Befragten die
Website nexthamburg.de regelmaRig. Die herausgehobene Bedeutung sozialer Netzwerke und die daraus
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Aufbau einer partizipativen Planungscommunity am Beispiel von Nexthamburg

resultierende Erfordernisse, diese auch in einer partizipativen Planungscommunity zu berlcksichtigen,
verdeutlichten die 40 Nennungen zur regelmaBigen Nutzung der Facebookseite. Auch Angebote wie E-Mail
Newsletter und Sessions wurden von den Community Mitgliedern genutzt, wenn auch mit 27 und 22
Nennungen etwas seltener. Ebenfalls wurde ersichtlich, dass Onlinedienste wie Twitter (11 Nennungen),
mobile Applikationen (Nexthamburg mobil - 8 Nennungen) oder RSS Feed (3 Nennungen) noch eher selten
genutzt wurden.
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Abb. 4: Nutzungszweck. Frage: Zu welchem Zweck nutzt du Nexthamburg?
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Nennungen Insgesamt www.nexthamburg.de Nexthamburg Twitter E-Mail News|etter Nexthamburg mobil Nexthamburg RSS Sessions
Facebookseite Feed

Abb. 5: genutzte Angebote. Frage:Welche Angebote von Nexthamburg nutzt du bereits regelmagig?
Wie wichtig sind die Facebookpostings von Nexthamburg fiir Dich?
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. .
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Abb. 6: Facebookpostings. Frage: Wie wichtig sind die Facebookpostings von Nexthamburg fiir Dich?
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Zum Zeitpunkt der Befragung konnten auf der Facebookseite insgesamt 1.100 Freunde (Stand Juni 2011)
gezahlt werden. Aufgrund der Vielzahl an Nutzern war es daher spannend zu erfahren, wie wichtig den
Community Mitgliedern die Facebook Postings sind. Diese Frage wurde von insgesamt 102 Personen
beantwortet. Es konnte nur eine Antwort abgegeben werden. Von 45 Teilnehmern wurde angegeben, dass sie
das Angebot nicht nutzen. Fur 27 Personen waren die Postings teilweise wichtig. Fir 21 Befragte waren die
Facebookpostings sogar sehr wichtig und fiir neun Personen war das Angebot nicht wichtig. Abb. 6
verschaulicht das Ergebnis.

Fasst man die Nennungen der Befragten zusammen, denen die Postings sehr oder zumindest teilweise
wichtig waren, wird deutlich, dass dieses Format fiir mindestens 48 Personen von Bedeutung war. Stellt man
dem nun die 45 Nennungen der Befragten gegenlber die das Angebot nicht nutzten, wird sichtbar, dass die
Facebookpostings gemessen an den von Nexthamburg angebotenen Kommunikationskanélen von gut der
Hélfte der Befragten mindestens als wichtig angesehen wurden.

Als Grinde, warum die Facebookpostings nicht wichtig waren, wurde in vier Féllen angegeben, dass
Facebook entweder nicht genutzt wurde oder grundsatzlich Vorbehalte bei der Nutzung dieses
Kommunikationskanals bestanden (,,oberflachlich, niveaulos, Uniibersichtlichkeit von Facebook, nervt!*).

7 ZUSAMMENFASSUNG UND DISKUSSION DER ERGEBNISSE

In diesem Beitrag ist die Zusammensetzung und der Aufbau von partizipativen Planungscommunities gezeigt
worden. Es wurde dargelegt welche Probleme im Zusammenhang mit der Birgerbeteiligung bestehen und
welche Partizipationsmoglichkeiten durch die Nutzung von Web 2.0 Diensten existieren, Anhand des
Beispiels von Nexthamburg und der diesbeziiglich zur Verfligung stehenden Daten, wurde dargestellt, wie
eine partizipative Planungscommunity zusammengesetzt sein kann.

Zunéchst ist festzuhalten, dass trotz der breitangelegten Befragung, der Nutzung unterschiedlicher Medien
und einer Communitygrofle von ca. 3.000 Personen (Stand Juni 2011) die Teilnehmerzahl mit 114
verwertbaren ausgefillten Fragebogen sehr gering ausfallt. Aus diesem Grund sind die hier dargestellten
Ergebnisse eingeschrankt reprasentativ.

Bei der Betrachtung der Befragungsergebnisse wird erkennbar, dass sich die Menschen in einer
Planungscommunity einbringen wollen und dies, wie im Fall der Nexthamburg Community, auch
altersunabhdngig tun. Den Hintergrund das Partizipationsangebot zu nutzen bildet in den meisten Féllen das
private oder berufliche Interesse am Themengebiet der Stadtentwicklung. Allerdings zeigt sich mit Blick auf
den Nutzungszweck der Community, dass der Anteil derer, die Inhalte erzeugen, also Ideen einbringen,
vergleichsweise gering ist. Dieses Phanomen deckt sich mit den Erkenntnissen der ARD/ZDF-Onlinestudie
2011, in der ebenfalls herausgestellt wurde, dass der GroRteil der Onliner nicht an der aktiven Generierung
von Inhalten interessiert ist (Busemann, Gscheidle 2011). Auch spielt der Austausch mit anderen
Nexthamburg Nutzern eine eher untergeordnete Rolle. Die Uberwiegende Mehrheit der Nutzer sieht in der
Community im Wesentlichen einen Ort, um sich Informationen zu beschaffen.

Wird die Zusammensetzung der Community hinsichtlich des Alters der Mitglieder betrachtet, fallt auf, dass
besonders die Altersklassen 18 bis 29 und 30 bis 39 am stéarksten vertreten sind. Erfreulich ist, dass sich
altere Menschen (50+) in der Nexthamburg Community beteiligen. Die unter 18-Jahiren sowie die Gruppe
der 40- bis 49-Jahrigen beteiligen sich dagegen nur sehr wenig an der Nexthamburg Community. Es gilt zu
Uberprifen, inwiefern eine Erweiterung der Zielgruppenansprachen notwendig ist. Sollen partizipative
Planungscommunities kinftig als eine wichtige Beteiligungsform wahrgenommen werden, ist darauf zu
achten, dass alle Altersklassen angemessen vertreten sind. Dies betrifft in erster Linie die in Nexthamburg
unterdurchschnittlich bzw. gar nicht vertretenen Altersklassen der 40 bis 49- J&hrigen und der unter 18-
Jahrigen. Sollen sich diese kunftig starker einbringen, mussen hier entsprechende MalRnahmen ergriffen
werden. Gegebenenfalls ist es erforderlich fiir diese Zielgruppen spezielle, neue Konzepte und Angebote zu
schaffen.

Die Internetprasenz www.nexthamburg.de bildet die zentrale Plattform des Onlinedialogs und hat als solche
den Anspruch einen mdglichst groflen Personenkreis anzusprechen. Die Resultate beziglich der
regelmaligen Nutzung der Formate haben gezeigt, dass die Webseite bereits von vielen Befragten
regelmalig genutzt wird. Die Webseite kann daher als zentraler Ort fir die Informationsvermittlung,
Ideenentwicklung und den Austausch tber Selbige angesehen werden. Die Prasenz in Sozialen Netzwerken
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wie Facebook stellt fur einen Teil der Community einen wichtigen Kommunikationskanal dar. So sind
Postings fiir die Uberwiegende Mehrzahl der Facebooknutzer teilweise oder sogar sehr wichtig. Die 1.100
Nexthamburg Facebook Freunde zum Zeitpunkt der Befragung machen deutlich, dass auf diesem Wege viele
Menschen erreicht werden konnen. Ebenso muss jedoch herausgestellt werden, dass durch dieses
Onlineangebot nicht jeder Nexthamburg Nutzer angesprochen wird. Neben einigen wenigen Befragten, die
angeben, dass flr sie die Facebookpostings nicht wichtig seien, gibt nahezu die Halfte der befragten
Personen an, dass sie das Angebot von Nexthamburg auf Facebook nicht nutzen. Um die Bedeutung Sozialer
Netzwerke wie Facebook in einer partizipativen Planungscommunity besser einordnen zu kdnnen, besteht
hier weiterer Forschungsbedarf. So ist es von Interesse zu erfahren, welche Nutzergruppen dieses Angebot
am hé&ufigsten nutzen und wofir. Von Interesse ist dabei auch, welche Rolle die Facebooknutzer innerhalb
der Community einnehmen.

Mit Ausnahme des E-Mail Newsletters werden Dienste wie Twitter, RSS Feeds von den Nexthamburg
Communitymitgliedern zwar genutzt, spielen im Vergleich zur Webseite und der Facebookseite eine
untergeordnete Rolle. Auch mobile Applikationen werden bisher wenig genutzt. Die Grinde hierfir kénnen
nur durch weitere Forschungsarbeit geklart werden.

Gemall der Befragungsergebnisse haben Sessions flr die Nutzer nicht den selben Stellenwert wie die
Webseite oder der Facebook Auftritt. Doch unter der Berlicksichtigung der Besucherzahlen aus den bisher
abgehaltenen Offline-Veranstaltungen, missen diese Angaben relativiert werden. An den Blrgerworkshops,
den Nexthamburg Sessions, haben nach Angaben der Veranstalter jeweils bis zu 100 Personen
teilgenommen. Selbiges kann fur die Zukunftscafes gesagt werden. Diese relativ hohen Teilnehmerzahlen
kénnen als Beleg fir die Wichtigkeit von Offlineveranstaltungen im Beteiligungsprozess angesehen werden.

Aus der Betrachtung geht hervor, dass Communities ein geeignetes Mittel sind, um mit einer groRen
Offentlichkeit (iber die Themen der Stadtentwicklung ins Gesprach zu kommen. Es zeigt sich, dass der
Aufbau einer aktiven Community Zeit bendétigt und dass dafiir sowohl Online- als auch Offlineangebote
wichtig sind. Um die Entwicklung zu fordern, ist der Beteiligungsprozess fortwahrend fachlich zu begleiten.
Die Web-Anwendungen, ebenso wie die Offline Beteiligungsangebote kdnnen dabei helfen, aus einzelnen
Ideen und Meinungen partizipativ Konzepte fiir die Stadt von morgen zu erarbeiten. Allerdings sind daran
auch gewisse Erwartungshaltungen gekniipft. So erhoffen sich die Menschen, dass die erarbeiteten Egebnisse
auch umgesetzt werden. Ist dies nicht der Fall, stellt sich iber kurz oder lang Frust ein, der die Bereitschaft
mitzuwirken schmalert. Somit ist in der Umsetzung von partizipativ erstellten Ideen ein wichtiger
Bestandteil im Erhalt und dem Auf- bzw. Ausbau der Community zu sehen.
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